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Regeste

Regeste Art. 18 und 19 SchKG. Legitimation eines Betreibungsbeamten zum Rekurs, der
nach seinem Ubertritt in den Ruhestand eine Amtshandlung vollzogen hat, die von der
kantonalen Aufsichtsbehdrde fur ungdltig erklért worden ist?

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz bestreitet die Rekurslegitimation des Betreibungsbeamten. Die
Weiterziehung des Entscheids einer Aufsichtsbehdrde nach Art. 18 und 19 SchK G steht im
allgemeinen nur einem davon in seinen Rechten Betroffenen zu, also je nach dem Inhalte
der Entscheidung dem BeschwerdefUhrer oder einem Beschwerdegegner. Dem
Betreibungsamt ist grundsétzlich die Welterziehung versagt, es wére denn, der Entscheid
greifein die eigenen materiellen oder personlichen Interessen des Betreibungsbeamten oder
des durch ihn vertretenen Kantons ein ( BGE 79 111 147 ). Sodann hat das Bundesgericht
verschiedentlich die Rekurslegitimation eines Konkursbeamten bejaht, wenn er Interessen
der Masse und damit der Gesamtheit der Glaubiger oder - als Organ des Kantons -
fiskalische Interessen geltend machte ( BGE 102 111 163 E. 1, BGE 97 111 96 E. 1, BGE 96
11 107 E. 1,BGE 86111 127 E.2und BGE 85111 91 E. 1). InBGE 97 11l 96 E. 1 hat das
Bundesgericht Zweifel daran gedussert, ob der Konkursbeamte, der die Erhebung von

V erantwortlichkeitsanspriichen gegen ihn vermeiden mochte, auch personlich zum Rekurs
legitimiert sei; denn es sal nicht Aufgabe des Beschwerde- und Rekursverfahrens, die
Rechtdage im Hinblick auf allfallige Anspriiche dieser Art klarzustellen. Doch konnte diese
Frage in jenem Entscheid offen gelassen werden. Hingegen hat es das Bundesgericht in
andern Fullen stets abgelehnt, auf Rekurse einzutreten, die nicht einem praktischen Zweck
des Vollstreckungsverfahrens dienten, sondern auf die blosse Feststellung pflichtwidrigen
Handelns eines Betreibungs- und Konkursbeamten gerichtet waren, um eine BGE 105 |11
35 S. 37 Grundlage fur Schadenersatz- und V erantwortlichkeitsanspriiche zu schaffen (
BGE 99111 60 E. 2,97 111 38E. 2und 91 111 46 E. 7 mit Hinweisen).

E.2

Wie den Ausfihrungen in der vorliegenden Rekursschrift zu entnehmen ist, will der
Rekurrent mit seinem Begehren auf rechtsguiltige Anerkennung des Freihandverkaufs vor
allem verhindern, dass gegen ihn wegen der Ungultigerklérung dieses Verkaufs
Schadenersatzforderungen und V erantwortlichkeitsanspriiche geltend gemacht werden. Er
ficht den Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde somit nur an, weil er fir ihn diese
indirekten negativen Folgen zeitigen kann; hingegen wird er vom Entscheid nicht
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen. Er beruft sich im Grunde
genommen auf die Interessen eines Dritten, ndmlich des Kaufers der Liegenschaft, um sein
Begehren zu begriinden. Der Kaufer wird durch den fraglichen Entscheid unmittel bar



betroffen und hétte selber die Mdglichkeit gehabt, gegen ihn Rekurs zu erheben. Dem
Rekurrenten dagegen, der mit seiner Beschwerde kein anderes Ziel verfolgt, as sich gegen
alfdlige Verantwortlichkeitsanspriiche abzusichern, muss die Rekurslegitimation in
Ubereinstimmung mit der oben angefiihrten Rechtsprechung versagt werden. Das
Beschwerde- und Rekursverfahren soll nicht fir derartige Zwecke missbraucht werden
konnen. Esist vielmehr Sache des ordentlichen Richters, tiber solche Anspriiche zu
befinden. Die Aufsichtsbehdrden dirfen seinem Entscheid nicht vorgreifen. Auf den Rekurs
kann daher nicht eingetreten werden.
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